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Vyjadieni ke studii proveditelnosti ,,Modernizace trati Brno — Pferov*

Vazena pani feditelko,

zasilam Vam vyjadreni odboru strategie ke studii proveditelnosti ,Modernizace trati Brno — Prerov* ve verzi
koncept s datem 06/2014 (dale jen SP).

S politovanim musim konstatovat, Ze SP neplni zadané cile a vykazuje zavazné nedostatky, které snizuji
vérohodnost uvedenych vysledku.

Zadanym cilem SP je nalezeni takové varianty, kterd bude naplno odpovidat stfednédobym prepravnim
potfebam, zaroven bude kompatibilni a vyuZitelna v souvislosti s dlouhodobymi zaméry rozvoje Zelezniéni
sitt CR (vybudovani systému Rychlych spojeni) a zaroveri bude ekonomicky obhajitelna. Tento cil
pfedloZzena SP nespliiuje.

SP vykazuje zévazné koncepéni chyby. SP nevénuje dostatetnou pozornost zaméru na zprovoznéni VRT
Praha ~ Brno a Brno — Ostrava (povinnost zprovoznéni do roku 2050 vyplyvajici z Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013), které ovlivni jak rozsah dopravy, tak i prepravni proudy b&hem
hodnoceného obdobi. Jiz po zprovoznéni VRT Praha — Bmo (nejpozd&ji do r. 2041) bude atraktivn&jsi
provozovat expresni rameno Praha — Ostrava pies Brno. S dostavbou dalsi ¢asti VRT tato atraktivita dale
poroste, jak dokazuje nasledujici tabulka s porovnanim vzdalenosti a jizdnich dob pro relaci Ex Praha —
Ostrava-Svinov.

Praha — Pardubice — Ostrava dnes 351 k[!_l__ 7 ] 3 n- 10 m_in B }
Praha — Pardubice — Ostrava vyhled

VRT Praha — Brno
Brno - Prerov: modernizace 200 km/h
Prerov = Ostrava: stavajici trat’

350 km 3 h 0 min

'VRT H4 Praha - Brno: 216 km VRT Praha — Brno: 56 min |
; Brno — Prerov: 80 km - Pobyt v Brné: 4 min
- Prerov — Ostrava: 79 km . Brno - Ostrava: 71 min

| celkem: 375 k ' h 11

VRT Praha - Brno

elk
VRT H4 Praha — Brno 216 km
Brno — Chropyné: 67 km
VRT Chropyné — Ostrava:84
celkem: 367 km

|VRT H4 Praha — Brno 216 km
'VRT N1 Brno - Ostrava; 147km

Brno — Chropyné: modernizace 200 km/h

VRT Chropyné — Ostrava

VRT Praha — Brno
VRT Brno — Ostrava

VRT Praha — Brno: 56 min

Pobyt v Brné: 4 min
Brno — Ostrava: 49 min
celkem: 1 h 49 min

' VRT Praha - Brno: 56 min I'
' Pobyt v Bmg: 4 min {
' Brno — Ostrava: 41 min \
 celkem: 1 h 41 mi \
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Zpracovatel SP nerespektoval zadavatelem pozadovany fazovy postup praci na SP. Zadavatel poZadoval
v |. fazi posoudit varianty pro potfeby stfedn&dobého horizontu, v 1. a lll. fazi posoudit spinéni dlouhodobych
poZzadavk(. Toto zpracovatel neuginil, pouze se vénoval |. fazi, obohacenou o nepriikazné navyseni
piepravnich proud( v dlouhodobém horizontu.

Zpracovatel SP svévolné vyradil z hodnoceni varianty N1 a N2 proklamaénim prohlasenim, Ze ,Bylo
dopravni technologii a analyzou pfepravniho trhu dokazano, Ze dopravni nabidka téchto varianty vyrazné
pfevySuje poptavku a navazujici VRT Pferov — Bohumin bude realizovana aZz po r. 2050, investor

od sledovani této varianty upusti
1.

. Toto prohlaseni je nepravdivé hned z nékolika diivod(:

dopravni technologii a analyzou pfepravniho trhu nic v této souvislosti studie nedokazuje a ani
b&hem praci na SP nebyly zpracovatelem pfedlozeny vérohodné Udaje prepravni prognozy téchto
variant,

SP neobsahuje Zadny vérohodny dlkaz, Ze u téchto variant v dobé hodnoceni projektu dopravni
nabidka vyrazné pfevysuje poptavku,

VRT Pferov — Bohumin nebude realizovana po roce 2050, ale pfed rokem 2050, jak vyplyva
z Nafizeni ¢. 1315/2013,

neni pravdou, Ze investor od téchto varianty upustil, pribé&zné vysledky praci SP dosud nepfinesly
dostate¢ny podklad pro relevantni rozhodnuti o opusténi této varianty.

Velkou slabinou dokumentace je dopravni technologie (DT) a jeji neprovazanost s pfepravni prognézou.
Kapitola Dopravni technologie je zmatecna a chybi v ni podstatné Udaje, potfebne jako vstup do piepravni
prognozy.

Uvedeny vyhledovy rozsah dopravy nerespektuje pozadavky zadavatele. Chyby jsou v linkach
Ex. Je s podivem, Ze i kdyz bylo na tyto nedostatky zadavatelem pribé&zné upozorfiovano béhem
vyrobnich porad a zadavatel dodal zpracovateli jednoznaény podklad, chyby se vyskytuji
i v odevzdané verzi SP.

Neni jasné, s jakymi vlakovymi soupravami je v jednotlivych ¢asovych horizontech poéitano.

DT zmateéné hodnoti kapacitu a jizdni doby. Nejdfive pro ,zadane varianty" v kapitolach 2.5.x
anasledné pro ,typické reprezentativni varianty” v kapitolach 2.6.x Je proto potieba sladit
posuzované varianty s variantami uvedenymi v kapitole 1.9.

VDT se nekoncepéné vyskytuje ,Upravena varianta O02“ s plnym zdvoukolejnénim. Tato
varianta nebyla zadavatelem poZadovana. A neni jasné, zda jako vstup do ekonomickeho hodnoceni
a analyzy prepravniho trhu vstupovala O2 nebo ,upravena* O2. Napf. v DETR je u O2 uvedena JD
pro Ex Brno — Ostrava a pfitom tento Ex umoZziuje pouze ,upravena” varianta.

V tabulkéch ,Rozsah dopravy vzhledem ke kapacité" jsou uvedeny pocty viak( podle druhu,
ale nejsou zde uvedeny linky (relace), se kterymi se v té &i oné varianté pocita.

Nenf znamo, na zakladé jakého kli¢e zpracovatel redukoval linky v pfipadé nedostateéné kapacity.
Pro jednoznaénost vstup(l pro piepravni prognézu je tieba pro kazdou variantu zvlast' uvest:
o rozsah dopravy rozdéleny na jednotlivé linky
o rozsah dopravy rozdéleny na oba ¢asove horizonty: 2025 a po dostavbé navazujicich VRT
o pro vétsi prehlednost je potfeba vy3e uvedené uvést i graficky ve schématu
o uvést jak rozsah dopravy linek béhem 2h 8picky, ale i rozlozeni provozu za celych 24 h

o v pfipadé nedostatecné kapacity pro danou variantu a dany ¢asovy horizont je nezbytné
interaktivng pfi konzultaci se zadavatelem a na zakladé dil¢ich vystupl z prepravni
prognézy urcit, ktere linky osobni dopravy budou redukovany.
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Uvadi se chybny vypocet jizdni doby Ex Brno — Ostrava. Pokud je JD Brno — Pferov u var. M2
29 min a stavajici JD Prerov — Ostrava je 40 min, pak JD Pferov — Ostrava nemlze byt v DETR
analyze uvadénych 81 min, ale 71 min (véetné pobytu v Pferové).

DT nadbyten& hodnoti rozsah dopravy v ZUB, tj. mimo touto SP Fe$enou oblast (mezi Brnem hl. n.
a Ponetovicemi).

Hodnoceneé varianty je nutné doplnit o vypocet JD pro Ex1 Brno — Ostrava pro dlouhodoby horizont
v pfipadé existence VRT Prerov — Ostrava (podklady pro vypocet jsou dostupné v UTS VRT
Bohumin — Pferov).

Ve schématech jsou preduréeny vyhledové navaznosti VRT smér Ostrava bez blizéiho vysvétieni
a od(vodnéni.

Navrhy GVD nerespektuji zadané linky stfednédobého horizontu (chyby jsou jak v popisu,
tak i v rozsahu linek Ex).

V GVD je nezbytné konstruovat jiz z Brna hl.n. (predlozené navrhy GVD za&inaji az v Blazovicich).
Navrhy GVD jsou nepriikazné, napf. v nich nejsou zaneseny pobyty pfi pravidelném zastavovani.

Navrh GVD musi respektovat polohy vlakll v ZUB dle TES Dopracovani variant ZUB

Pfipominky ke kapitole Technické rfegeni:

Mame zasadni pfipominky ke koncepci feSeni stanic. Vzhledem ke skute@nosti, Ze nami
poZadovane zmeény nebudou mit zasadni vliv na ekonomické posouzeni a vzhledem k dnesni
nelplnosti a chybovosti SP, tyto poZadavky v této chvili neuplatiiujeme. Nicméné ve chvili, kdy
budou odstranény z&sadni koncepcni nedostatky a SP se bude zabyvat jiz omezenym mnozstvim
variant, pozadujeme uskute&nit samostatné jednani na toto téma, kde tyto pfipominky uplatnime.

Etapizace stavby var. S5 je nelogicka. Pro urychleni vyuZiti modernizovanych usekl je tfeba
navrhnout etapizaci tak, aby se nejdfive provedla modernizace Useku Vyskov — Pferov a sougasné
se stavéla nova trat Brno — VySkov. AZ nasledné, po zprovoznéni vcelé délce, lze dokongit
optimalizaci stavajici traté Brno — Vyskov.

U var. S5 neni odlvodnény rychlostni propad pred Vyskovem na 160 km/h. PoZadujeme provéfit
zvyseni rychlosti na 200 km/h i za cenu pouZziti meznich hodnot navrhovych parametra.

U varianty S5 je chybné navrzena optimalizace tseku Ponétovice — Vyskov ,jako u var. O2¢, pfitom
var. O2 se mimo jiné navrhuje pielozka u Zst. Lule¢. To je pro tuto variantu nepfijateiné.
Optimalizace tohoto tseku musi byt minimalistick&, veskeré investiéni poginy musi byt obhajitelné.

Z SP neni jednoznaéné, zda je u var. S5 na Useku VRT uvaZzovano s umistdnim vyhybny &i nikoli.
Pokud ano, musi byt jeji existence fadné dopravné technologicky zdlvodnéna.

Technicka zprava se nezmiriuje o tunelech.

Neni uveden davod, pro¢ by mél byt (sek Chropyné — Pferov se stejnosmérnou trakéni soustavou.
Pozadujeme umistit styk trakénich soustav co nejblize k Pierovu.

Pfipominky k Analyze prepravniho trhu.

Neni ziejme jaké poéty vlakii na jakych linkach a v jakém rozloZeni v pribéhu dne vstupuji do
prognoézy osobni dopravy.
Souhrnne ukazatele ,obsazenost' a ,primérna obsazenost’ jsou neprlkazné Je tfeba je doplnit

o $pi¢kovou obsazenost a rozdélit ji na jednotlivé linky, nikoli primér za segment & dokonce
za v8echny segmenty.

Skokovy narust pfepravniho vykonu v r. 2041 je sporny. Mnohem pravdépodobnéjsi je exponencialni
nar(ist.
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e Rozdil narGstu pfepravniho vykonu vr. 2041 mezi variantou BP (bez Ex linky Brno — Ostrava)
a variantami modernizacnimi je velmi nizky. Pozadujeme dlikladnou revizi tohoto vysledku.

o Casovy horizont zprovoznéni VRT Pferov — Ostrava je uvedeny chybné. | kdyz nelze pfesné
predurcit termin zprovoznéni této traté, musi SP pracovat s ur¢itym predpokladem, ktery musi
korespondovat s jinymi dokumentacemi. Stejné tak jako je poéitano se zprovoznéni této ¢asti VRT
v SP Uzel Ostrava, tj. v r. 2041, musi byt se stejnym terminem pogitano i v této dokumentaci.

e Zanalyzy neni zfejmé, jaky je pfedpokladany pocet cestujicich v jednotlivych Usecich trati
a ¢asovych horizontech.

e V kartogramech je graficka chyba vykresleni stopy trasy v Giseku Vy$kov — Ivanovice u var. M2 a S5.

Pripominky k investi¢nim nakladim (IN).

* IN jsou neprukazné. Nékteré polozky jsou znaéné zjednodugeng, napf. vypocet ceny za Zelezniéni
spodek podle vysky naspu nebo vykopu, jiné se zdaji vyrazné precenéné, napf. cena za 1 m hrubé
stavby tunelu ve vysi 1,5 mil. K&, navic bez rozliSeni, zda se jedna o tunel dvoukolejny hloubeny
nebo razeny, nebo dva jednokolejné tunely.

* IN poZadujeme zpfehlednit na logické Useky a profese, neni znich moZné vydist souhrnné
jednotkové ceny na km.

* VIN jsou v nekterych profesich chybné zapodteny naklady mimo fegeny Usek (ve Slapanicich
a Brné-Slating).

Pripominky k DETR analyze.

* Analyzu je tfeba doplnit o kompatibilnost a vyuzitelnost v souvislosti s dlouhodobymi zaméry.
e Vanalyze je tfeba doplnit jizdni doby, rozsah dopravy a pfepravni vykony pro dlouhodoby horizont.

e Jsou zde chybné uvedeny delky trasy, je tfeba odd&lit tarifni vzdalenost (Brno hl.n. — Pferov)
od stavebni délky.

Zaver

Vzhledem k zasadnim koncep&nim nedostatkiim, nerespektovani dohodnutych postupdl, nepriikaznym
investi¢nim nakladim, existenci zé&sadnich chyb vdopravni technologii a chybgjicim piiloham
doporu¢ujeme dokumentaci vratit k pfepracovani a odstranéni téchto nedostatka.

Pro dalsi praci na studii je nadbyte¢né zabyvat se variantou 02, pfipadné jinymi projektovymi variantami,
které ve stfednédobém horizontu nespliiuji NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
€. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité. U véech posuzovanych
variant poZadujeme dlikladné a vérohodné posouzeni pinéni dlouhodobych cil(, tj. plnohodnotnou funkénost
v systému Rychlych spojeni. Pro objektivni posouzeni variant N1 a N2 je nezbytné dopracovat pro né
dopravni technologii a pfepravni prognozu.

Vzhledem kzasadnim nedostatkiim, chybdm a zmateénym Udajim v ¢&asti dopravni technologie
doporucujeme pozadovat vymeénu profesniho specialisty pro tuto ¢ast dokumentace. Tento pozadavek je
opodstatnén silnou obavou z neschopnosti dosavadniho profesniho specialisty chyby odstranit, danou
zkusenostmi z pribé&hu praci na této studii.

S pozdravem
;‘“-0_/
Bc. Marek Binko /\

feditel odboru strategie
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